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Il problema metafisico secondo Aristotele e 
l’interpretazione d’nn passo della metafisica 




(Mct. A, 10—1075b 17—24). 
Del 

Dott. Pietro Ensebietti. 


I. Obbietto della metafisica secondo Aristotele. 

Vi è una scienza, dice Aristotele (1003 a, 21), la quale studia l’essere 
in quanto essere (tò 3v f; òv) e gli attributi eli esso (xà xoóxep óirap^ovxa) 
perse stesso. Questa scienza è appunto la filosofia prima (f; irpwxrj 
(piXosocpta) la quale, adunque, ha per obbietto 1’ essere indeterminato, 
inteso però in senso obbiettivo, vale a dire, 1’ essere della realtà non 
specificato, cioè non in quanto è questo o quel genere particolare, 
questo o quel singolo oggetto distinto e transeunte, ma in quanto è 
universale ed eterno: in altre parole, obbietto della filosofia è la realtà 
in tutta la sua pienezza ed estensione. Ora ciascuna cosa, in quanto 
esiste, è una sostanza (oòata) c perciò 1’ elemento universalissimo, 
comune a tutte le cose esistenti e implicante, come proprie determinazi¬ 
oni, le altre forme di essere, come, ad esempio, la qualità e la quantità, 
è appunto la sostanza intesa nel suo significato più ampio e più generico; 
e poiché la scienza è propria specialmente di ciò che è primo (xoò 
Trpuixoo) e di ciò da cui dipendono (ijpxrpat) e a cui si attribuiscono le 
altre cose (1003 b, 16), la filosofia prima si occuperà, in special modo, 
della sostanza. Ma se la sostanza è il principale, non è però, secondo 
l’opinione di Aristotele, l’unico obbietto del quale si debba occupare il 
filosofo, come alcuni storici della filosofia (il Weber ad esempio) credono; 
esso deve ricercare l’essere in (pianto essere, preso nel suo senso più 
largo e più comprensivo. «Ora 1’ essere si dice in molti sensi. 
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Infatti, alcune cose, perchè sostanze, si dicono essenti, altre perchè 
modi della sostanza, altre perchè processi riguardanti la sostanza come 
le distruzioni, le privazioni, le cose relative alle produzioni e alle gene¬ 
razioni della sostanza o delle cose che soli dette a riguardo della sostanza, 
o le negazioni di alcuna di queste cose o della sostanza; perciò anche 
il non essere diciamo essere non essere (1003 b, 5 — 10).» Adunque la 
filosofia prima si occupa dell’ essere e del suo contrario il non essere 
nelle due forme clic questo assume di negazione assoluta (i:óà'.paai?) 
c di privazione (axspiijoi?). In varii punti delle sue opere Aristotele 
sostiene che ciascuna scienza deve occuparsi dei contrari riguardanti 
un determinato *pvo?. (A questo proposito vedi E. Zeller — Pliil. 
der Griechen — 2 ed. Tubinga, 2 parte, I volume, pag. 155—156 
e 156 nota). Poiché è proprio di una sola scienza, dice Aristotele 
(1004 a, 9) lo studiare gli opposti, cosi è proprio di una sola scienza 
lo studiare la àróipaai? e la OTÉpr-pt?. E altrove: làxoóxip (= Tip 
ov*i aop.ps|3r J xó*a xal}’ oaov ssxìv ov xat xd? èvavxiióaet? aòxoò ^ ov, 
oùx aAArp èniar/jp.rp r ( ipiAoaoipid? (= ttpióxrj? cptAoaotpta?) Oeiopìjaai 
(1061 b, 4). Quindi possiamo dire che la filosofia prima si occupa della 
suprema èvavittoat? o coppia di contrari clic sono appunto 1 essere 
ed il non essere. L’essere è in due modi: ontologico (sT8o?) e logico 
(Aó-p?): quindi la metafisica si occupili anche degli assiomi che sono 
appunto il lato subiettivo, il riflesso logico, dirò, dei principii 
supremi della realtà (1005 a, 19 c segg.). 

Iddio realizza nel modo più pieno e perfetto le due forme di essere 
in quanto è contemporaneamente subbietto ed obbietto, pensante 
(Aó-p?) c pensato (elèo?) pensiero attivo e pensiero passivo, cioè vóirjaij 
voijaeio?. Naturalmente anche il non essere, alla sua volta, è duplice: 
TròAAajfùic -pp tò |ay] ov, èireiòì] xal xò ov. Quindi, come nel campo ob¬ 
biettivo vi è 1’ elèo? e la privazione dell’ eTSos, così nel campo logico 
vi è P eiSsvai e la oqvowt, cioè la conoscenza e 1’ ignoranza. Nei due 
termini essere e non essere si compendia tutta quanta la realtà: infatti 
(1004 b, 27) itavxa àva-pxat (si riconduce) si? xò òv xal xò pr ( ov, xal 
ev xal irA^Do?, ofov axdaic xoò évo?, xivjjai? 5è xoò itA^Ooo?: dunque 
F unità e il numero si riconducono all’ essere e al non essere, essendo 
propria dell’ unità la persistenza, P immutabilità, proprio, invece, 
del numero il moto, cioè il passaggio da un’ unità all’ altra. Dun- 
quelé due aoaxot^t'ai correlative, essere e non essere, corrispondono 
rispettivamente all’ unità e al numero, giacché l’essere è considerato 
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come la pienezza dell’ essere, la comprensione, la sintesi di tutte quante 
le fonne di esistenza, mentre il non essere, inteso aneli’ esso, come 
l’essere, in senso obbiettivo e realistico, corrisponde al non essere della 
realtà, vale a dire, al trasformarsi, allo scomparire, al passare da 
una ad un’ altra forma sempre diversa di esistenza, cioè al divenir 
molti della realtà: quindi il non essere corrisponde alla realtà con¬ 
tingente, frammentaria, sensibile, mentre 1’ essere indica, in special 
modo, ciò che nelle cose vi è di immutabile ed eterno. L’uno e il molti, 
dice (1054 a, 20), sono opposti l’uno all’ altro in parecchi modi, secondo 
uno dei quali 1’ uno e il molti sono come 1’ indiviso (dìSiatpsxov) e il 
diviso (Siaipexóv). Orbene, dice altrove Aristotele (1005 a, 3) che 
le cose tutte quante o sono contrarie o derivano da elementi contrarii 
c che i principii (dpx«0 dei contrarii sono 1’ unità e la moltiplicità: 
ma 1’ unità e la moltiplicità, alla loro volta si riducono all’ essere e al 
non essere, come già abbiamo avuto 1’ occasione di vedere: quindi 
possiamo conchiudere che la filosofia prima ha per obbietto tutta 
quanta la realtà tanto dal suo lato, dirò, positivo che dal lato negativo, 
ha cioè per iscopo di spiegare la suprema èvavxuocn; o coppia di con¬ 
trarii, essere e non essere, alla quale tutte le altre coppie specifiche 
si riconducono. 

II. Soluzione del problema metafisico secondo 

Aristotele. 

Orbene Aristotele cerca appunto di risolvere il problema riguar¬ 
dante la suprema èvavxuoat; senza sacrificare l’un termine all’ altro, 
cerca cioè di interpretare la realtà universa senza eliminare alcun 
elemento. E per raggiungere il suo scopo parte dall’ esperienza intesa 
in senso molto largo: questo primo momento dell’ attività filosofica 
mira a stabilire xò oxt, il contenuto della realtà hi tutta la sua varietà 
e ricchezza e con tutte le sue contraddizioni. Le cose sensibili esistono 
come ci attestano continuamente i sensi, nè è possibilie negarle senza 
una palese contraddizione; naturalmente l’obbiettivismo aristotelico, 
come di tutti i filosofi antichi, non metteva in dubbio il valore obbiettivo 
od cstracoscientc delle sensazioni. D’altra parte esistono anche le cose 
intelligibili, gli universali, giacché esistono le scienze e la scienza ha 
per oggetto appunto l’universale. Infatti (999 b, 1 e segg.) Et psv 
oov (iTjSsv è<m uapà xà xctS)’ ex«<Jxa, oòSsv àv efij voTjiróv (= com- 
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prensibile dall 1 intellette), àXXà Tta'vxa aìcrfivjxà xaì è-ta-/;prj oò8evò?, 
eì pi] xt? etvai Àéysi cttcrDìrjcrtv Èirisrxrjpr^v. 

Adunque la realtà tutta quanta esiste e nel suo stesso seno sono 
i contrarii, l'uno e il molti, l’eterno e il transeunte, il necessario e il 
contingente, l’essere e il non essere. E la realtà conte tale, intesa in 
tutta la sua pienezza ed estensione, costituisce il fatto, il dato cicè 
tò ?xt. Ma con ciò il filosofo non ha ancora assolto il suo debito: egli 
ha constatato il fatto, ma non l’ha ancora spiegato, non è ancora 
assurto alla ragione delle cose, non ha ancora trovato il perchè, tò 
6tóxt della realtà. Aristotele, a questo scopo, applica al dato i tre 
principi logici supremi che sono il principio di causa, il principio di 
contraddizione e il principio del terzo escluso. Per il primo principio: 
niente nasce dal nulla (assoluto) e niente ritorna al nulla (assoluto). 
Pertanto il non essere della realtà, lo scomparire delle cose e il loro 
non essere prima che nascessero, non è djrótpaai? cioè non essere as¬ 
soluto, ma è semplice axspr ( cnc cioè privazione di forma, mentre resta 
pur sempre il sustrato, la materia (G-oxsóievov, oXyj): in altre parole, 
qualsivoglia trasformazione, mutazione o passaggio, non è dall’ essere 
al non essere assoluto o viceversa, ma dall 1 essere in atto all’ essere 
in potenza o viceversa. Per il secondo principio logico, tutto ciò che è, 
ha una natura ben determinata, distinta da tutti gli altri esseri della 
realtà ed esclude tutti gli elementi che sono contrarii alla propria 
natura. Giacché se una cosa fosse e non fosse, se possedesse e non 
possedesse alcune determinate proprietà, non esisterebbe: quindi im¬ 
mediatamente deriva l’ultimo principio logico del terzo escluso. 11 
principio di contraddizione implica naturalmente anche il principio di 
identità, e con esso Aristotele intende appunto di confutare i sofisti 
i quali del contingente si occupavano e contrapponevano all’ essere 
eterno degli Eleatici, l’opinione soggettiva, variabile secondo i varii 
punti di vista: Siò nXóxrov oò xaxfik eìpijxe 'f^aots xòv ao^taxijv rapì 
tò fitj òv Siaxpi'Pstv (106 li r, 29). Dunque le cose contingenti nascono c 
periscono, ma non provengono dal nulla per ritornare al nulla: niente 
si crea e niente si distrugge (in modo assoluto) e sotto il flusso con¬ 
tinuo della realtà, persiste eterna la materia, il sustrato di tutto quanto 
esiste in modo limitato, finito. La oXrj non è un oxt, un dato della 
realtà quale si presenta ai nostri sensi ed alla nostra mente, ma è una 
esigenza della ragione, un 8um che Aristotele si vanta di aver sco¬ 
perto per il primo, solo concedendo ad alcuni la gloria d 1 aver intrav- 
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veduto oscuramente questo elemento, come ad Anassagora clic pose 
1 uno primitivo e indeterminato e ad Empedocle che tutte le cose disse 
provenire da un miscuglio primitivo (1069 b, 20 ). Aristotele, a questo 
riguardo, si mostra ingiusto verso Platone il quale nel Timeo parla 
appunto della materia come di un quid indeterminato e che, precisa- 
mente a cagione della sua indeterminatezza, è atta ad accogliere tutte 
quante le possibili determinazioni e inoltre paragona questo elemento 
oscuro e difficile a definirsi all" acqua che i profumieri hanno steriliz¬ 
zata, cioè, purificata di qualunque sostanza eterogenea allo scopo di 
renderla priva affatto di qualsiasi odore c capace, per conseguenza, 
di accogliere in sè un qualsivoglia profumo. Ora la materia Aristo¬ 
telica è appunto indeterminata affatto, ma capace di assumere ogni 
possibile determinazione: essa da una parte non è, in quanto non 
esiste in modo determinato, dall' altra, è, cioè esiste in potenza; quindi 
la intesa in modo generico concilia in sè i due termini della su¬ 
prema èvavTioxns essere e non essere, e ne dà la ragione: nè resi¬ 
stenza di questo termine, conciliante i contrari, contraddice ai due 
principi logici del terzo escluso e di contraddizione, giacché i principi 
logici hanno valore solo per la realtà, per il dato (xò oxi). Quindi nel 
mondo sono propriamente tre principii della realtà: l’essere (lògico 
e ontologico), il non essere (privazione) e la materia: xpta 6 tj xà 
aìxia xal xpsìj al àpyai, 8 uo uàv fj ivavxiioon?, p; xò pèv Xófo? xaì 
elòo? xò òà atépijaic , xò Ss xpixov r, GXyj (1069 b, 32). Naturalmente 
vi sono tante uXai quanti sono i -/evr) di cose, anzi quante sono le 
singole cose: ma come le essenze delle singole cose contingenti, 
considerate dal punto di vista universale si riducono ad una es¬ 
senza sola che è la sostanza divina, cosi avviene anche della 5 Xrj, 
la quale intesa nel suo senso più generico è capace di tutte le in¬ 
finite determinazioni, ma inteso in un senso meno largo, è il sustrato 
proprio di un singolo genere di cose ed è atta, quindi, ad assumere tutte 
le determinazioni, tutti i modi di essere che sono proprii di detto genere 
ed a conciliare tutti i contrari che in questo genere sono possibili: 
xoòxo *(àp (vale a dire f] 5Xtj) è 3 x 1 xò Sova'gEvov -pYvsaOai òqnpco (1071 a 
10). Anzi dal punto di vista delle cose singole c contingenti, non 
solo le ukat, ma i principii in genere sono varii (fxspa) come ad 
esempio, r, ai) 5Xrj xal xò xtvxjsav xal xò elSoj xal r t èinr n x<i> xafió- 
Xoo Sè XS-fm xaòxa, ma dal punto di vista universale, sono gli 
stessi (1071 a 26). Nel mondo sensibile e contingente, adunque, tutto 
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si muove, tutto diventa: ora Aristotele non solo vuol ricercare gli 
elementi costitutivi delle cose, ma anche la ragione del divenire, la 
causa del moto, xò oOev r t xi'vTjais, giacché le idee platoniche ei prin- 
cipii matematici, quand’anche spiegassero 1 ’ essenza delle cose, non 
spiegano certo il divenire, giacché non sono causa di moto. Ordunque 
la causa del moto, secondo Aristotele, è appunto ciascun essere in 
quanto è un’ attività: per tal modo ogni ente mentre da una parte é 
un complesso di determinazioni teoretiche sensibili o ideali, è, cioè, 
un olahrjtóv o un eìòoc (vo/ ( xóv), d’ altra parte è una forza che agisce 
come zèlo; sopra gli altri esseri e li determina a muoversi in una 
certa direzione. 

Da quanto è detto appare come Aristotele interpreti il moto, il 
divenire delle cose se non in un modo esplicitamente psichico, senza 
dubbio antromorfico e l’attività di ciascuna cosa pensa essere simile 
all" attività dell’ organismo umano cioè all’ umana psiche che è ap¬ 
punto la prima entelechia del corpo. Ogni essere in quanto è una 
attività che muove altri esseri dei quali è scopo ed è anche un bene 
(cqaOóv) da attuarsi, è un xtvoòv, in quanto, per contro, subisce l’azione 
di altri esseri, ai quali si muove come a scopi da attuarsi, è un xivoujìs- 
vov. Quindi, quando Aristotele parla di un movimento, intende par¬ 
lare di un moto più o meno cosciente, cioè di una ò'ps$i?. Ora nel 
mondo contingente sono tanti motori, xtvoùvxa, quanti sono gli 
scopi, e in certo qual modo, quanti sono i singoli esseri stessi (xà ai¬ 
oli Tjxct), e questo vale anche per gli uomini, come lo dimostra f] xù>v 
aloO^oìfov dèjd 7 nj(Ji; (980 a 22), ma dal punto di vista universale 
(xiò xallóXoo Ss XÓ 70 )) tutti i singoli motori sono xaòxoi, e quindi sub 
specie aeternitatis et universalitatis, vi è solo xò xivoòv che è anche 
xò apioxov xal xò xa'XXioxov, il quale muove tutte quante le cose 
in quanto è lo scopo supremo dell’ universo ed è dxtvr/xov perchè 
altrimenti non sarebbe xò xaOóXoo xivoùv giacché, per lo meno, non 
muoverebbe quelle da cui sarebbe mosso. Ma non intendo di occu¬ 
parmi di proposito del problema riguardante la natura dei varii motori 
in Aristotele. A me basta aver messo in rilievo questo che nessuno 
ancora, e neppur lo Zeller, ha fatto notare; che secondo Aristotele 
la filosofia prima ha per obbietto la suprema coppia di contrarii, 
l’essere ed il non essere, alla quale qualsivoglia altra coppia si ricon¬ 
duce: che egli cercò di interpretare questa suprema coppia di contrarii 
senza eliminare nessuna delle due ooaxoi^i'ai, introducendo un terzo 
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termine, un elemento neutro, la 0 X 7 ), la quale non è un dato della 
realtà, ma una esigenza della ragione. 

III. Argomento del libro XII della metafisica. 

Il passo che dobbiamo interpretare è nell" ultimo capitolo del 
libro XII della metafisica. Questo libro tratta della sostanza e quindi 
ha un’ importanza massima e costituisce quasi il nocciolo, il cuore 
della trattazione, giacché la sostanza è il -pùhov oò travia 7)pi7)iai, 
è l'essere essenziale che sta da sé indipendentemente da qualsivoglia 
altra forma di essere, laddove le altre forme di essere, tò 7ioaóv, io 
7roióv, eec., non esistono per sé, ma solo in quanto ineriscono alla 
sostanza. Sotto due punti di vista la sostanza tiene il primo posto 
(1069 a 18): hai fàp et u>; oXov ti io nàv, r, oòaia trptùiov pépo*- 
xaì et ito ècpsSr ( 5 (cioè dal punto di vista dell’ ordine delle cate¬ 
gorie — Vedi il commento di Alessandro d’Afrodisia) xàv ooitu trpòjiov 
7) oòaia, etra io ronóv, stia io troaóv. Orbene c già detto come 
Aristotele intenda interpretare tutta quanta la realtà quale si presenta 
ai sensi ed alla mente senza eliminare alcun termine, senza sacrificare 
alcuni elementi agli altri. Quindi egli non nega l’esistenza del mondo 
sensibile e non lo considera, come Platone nel Timeo, quale -ò 717VÓ- 
psvov iet, Sv Sé oòSéiioie, contrapponendolo al xóapo? vo7)iós, al 
mondo degli eterni tipi il quale è io 3v pàv òsi, féveatv Ss oòx sx ov - 
Gli esseri di questo mondo non sono eterni, ma sono, ma esistono: 
oòx . . . àiòlà ià Svia* aXX’ suuv (1075 b 33). Le cose contingenti 
nascono e periscono, ma in un certo grado di esistenza e in un 
certo momento sono, quantunque siano in un modo imperfetto e 
prima di quel momento non fossero e dopo quel momento più non 
abbiano ad essere. Pertanto Aristotele distingue tre specie di sostanze 
delle quali (1071 b 3) Sóo pév al tpuaixai, pia Ss dxi'vTjios, le prime 
due specie di sostanze sono fìsiche, sono, cioè, svoXoi, materiate, com¬ 
miste, direi quasi, colla materia, col non essere e quindi finite e, per 
conseguenza, perfettibili ed atte ad essere mosse, l’altra invece, è 
l’essere perfetto, pieno, infinito e quindi senza materia (àvso uXtjs), 
cioè a cui manca la possibilità di altri modi di essere e di altre per¬ 
fezioni, perchè tutte le possiede e quindi è anche àxi'vTjioj, perchè 
il moto è solo in ciò che Bova'psi esiste che à la possibilità di trasfor¬ 
marsi, di diventare qualche cosa, ma che non è ancora realmente: 
èvos/exai yàp io òuvapiv syov pi) èvepfétv (1071 b 13). Delle sostanze 
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tpuotxai le line sono cpflapxaf, nascono e periscono e corrispondono 
appunto agli esseri del mondo sublunare, le altre, invece, sono eterne 
c corrispondono agli astri, i quali di un moto perfetto, eie è circolare, 
si muovono e in maggior grado risentono dell' influsso di Colui la 
gloria del quale 

per l’universo penetra e risplende 

in una parte più e meno altrove. 

Ora questo essere supremo dal punto di vista religioso è ò 8eó?, 
personalità infinitamente perfetta, dal punto di vista metafisico o 
ontologico è xò òv per eccellenza, Summum Ens, la sostanza assoluta, 
f ( Guata nel senso più largo, senza limitazioni, dal punto di vista che 
potremo chiamare pratico in modo generico, esso è xò «ptatov e xò 
xa'XAiaxov vale a dire il supremo Bello e il supremo Bene che di sè 
innamora ed a sè attrae, come l’amato l’amante, tutto quanto è 
nell’ universo. Dopo aver esaminate le singole specie di sostanze, 
Aristotele nell’ ultimo capitolo del libro XII, considera i rapporti che 
tra quelle intercedono, cioè i rapporti tra il cosmo, le sostanze fisiche 
(fj xoù gXoo tpóatj) e la sostanza divina che è xò cqcrilòv xaì xò àpiaxov: 
la ricerca non è, dirò, etica, ma conserva pur sempre la sua natura di 
ricerca metafisica, in quanto riguarda non semplicemente il rapporto 
tra il mondo e il bene del mondo ma sì tra il mondo e ciò che è per 
eccellenza r t oòaia la quale è anche il bone e il motore dell universo 
e l’ultimo scopo di ogni movimento, Per contrario, i commentatori 
e gli interpreti della metafisica di Aristotele, hanno creduto che nell 
ultimo capitolo del libro Xll (A, 10) si esamini la natura dell universo 
in rapporto col bene dell’ universo: con questo pregiudizio, natural¬ 
mente, non hanno potuto capire il contenuto di detto capitolo, nè con¬ 
nettere insieme tutto quello che vi è detto. Questo errore risale ad 
Alessandro di Afrodisia il quale a proposito appunto dell’ argomento 
di questo capitolo dice: „Questo è l’obbietto della ricerca. Poiché la 
natura dell’ universo è buona e ottima, la causa per la quale questo 

mondo è buono e ottimo è forse alcunché di estraneo .?“ 

(Vedi Alex. Aphrod. In Aristotelis metaphysica commentaria. Ber¬ 
lino 1891, p. 714—715). Ora l’errore e dovuto senza dubbio al fatto 
che il capitolo incomincia appunto dicendo come si debba anche esami¬ 
nare ■rcoxépiuj s^si 7 j xoù oXou <sóai? xò àfaOòv xaì xò àptaxov... ; ma 
qui 1’ espressione xò d-p*Oòv xaì xò àpiaxov non bisogna prenderla 
in senso assoluto c astratto, sibbone è necessario intenderla in 
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senso concreto e quindi essa ci dà la qualità invece del qualificato 
e designa non tanto il bene e 1’ ottimo, quanto ciò che del modo è il 
bene e l’ottimo, vale a dire, la Oew oòaia: naturalmente questa è 
considerata anche in quanto è Bene supremo perchè appunto come 
tale diventa tò xivoòv e quindi causa del moto delle sostanze, ( del 
loro divenire e costituirsi e, per conseguenza, ah(a xòiv oòaitóv; in¬ 
fatti in questo libro xiuv oòaiùiv al dpyaì /ai tà anta C^'oòvzcu 
(1069 a, 19). L’ordine stesso della trattazione porta naturalmente, 
dopo l’esame delle singole sostanze, a considerare i rapporti che tra 
esse intercedono, e il parlare del bene delle cose nel libro che è dedicato 
alla aiata sarebbe fuor di luogo. 

E d’altra parte, in tutto il capitolo, tolti pochi accenni al bene 
ed al male, si parla di elementi costitutivi delle cose, cioè dell’ essenza 
delle cose in rapporto colle cos estesse e si discutono le varie teorie a 
questo riguardo. Si parla, cioè, del rapporto che è tra le eterne cose 
e le transeunti, si parla della conciliazione dell’ uno e del molti, dell’ 
ideale e del reale. Ora per Aristotele 1’ eterno esiste come oiata, ma 
esistono anche ai oiatai «uatxai molte delle quali sono cpOapxat: 
l’un ordine di cose non esclude l’altro, anzi le cose contingenti esigono 
1 ’esistenza di una eterna èvép^eta la quale sia causa del divenire e faccia 
essere in varii gradi la materia, la quale non può muovere sè stessa 
e divenire per virtù propria ciò che non è ancora, senza l’intervento 
di ciò che è già in atto: nòie yàp xivrfiffie-ai d p.rjSàv farai èvsp'fsta 
amov; oò 'fàp f; -/s GXrj xtvqast aixvj eaorqv (1071 b 28). 

H sommo Bene è presente alle cose come forza che le fa essere, pur 
essendo dalle cose distinto in quanto è assolutamente ed è chiuso in sè 
stesso in causa appunto della pienezza di essere la quale esclude in 
esso ogni tendenza ad un altro essere, ad un fuori. Onde ben dice 
Aristotele che tra il mondo e Dio vi è quel rapporto che è tra l’esercito 
e il capitano: il capitano è fuori dell’ esercito inquanto è un individuo 
a sè, ma è anche in certo qual modo nell’ esercito in quanto i suoi 
ordini si propagano in esso e ne producono l’ordine. Dio insomma 
non si consustanzia col mondo, cogli esseri del mondo, ma si rivela al 
mondo e quindi è presente agli esseri del mondo come ideale di bel¬ 
lezza, di bene, di ordine: Rosmini ripete questo pensiero quando dice 
che nella mente dell’ uomo è innata l’idea dell’ essere che è appunto 
la rivelazione dell’ infinita sostanza divina. Essendovi però due ordini 
di enti, due sono propriamente i principi, 1’ eterna aiata che spiega 
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gli eterni, e la 5 Xtj indeterminata, cioè il non essere y.*xà axÉpYjaiv, 
che spiega il mondo delle cose contingenti. Questa distinzione delle 
cause è necessaria data la diversità degli effetti, ed è una esigenza 
del principio di causa, o meglio ancora del principio di ragion suffi¬ 
ciente che Aristotele non formula in modo distinto, ma che include 
nel principio di causa. 

IV. Dichiarazione dell’ ultimo cap. del libro XII 
e propriamente del passo 1075 a 25 — 1076 a 5. 

Ora vediamo un pò come si sono comportati gli altri filosofi di 
fronte al dualismo della realtà che è necessaria e contingente, im¬ 
mutabile e mutabile, eterna e transeunte. Intanto nessuno è assurto 
ad un principio neutro (GXrj) fuori delle cose reali e conciliante i con¬ 
trarii, ma tutti hanno interpretato la realtà riducendola ad uno o ad 
alcuni dei contrarii. flaVrs? èvavximv TtoioOat Travia (1075a27). 
Ma sente subito il bisogno di modificare quello che ha detto, 
pensando che se tutti hanno ricondotto gli elementi della realtà, 
che sono contrarii tra loro, ad alcuni di essi, eliminando gli altri che 
a quelli sono opposti, hanno, per tal modo, distrutta 1 opposizione, 
sopprimendo una aoaxor/i « a ciascuna coppia di contraili, cosicché 
i termini che restano non si possono più chiamare contrarii; nè d’altra 
parte spiegano più i termini soppressi i quali dovrebbero appunto 
risultare dei loro opposti, considerati come essenziali (iò irpmrov), 
giacché un essere è incompatibile col suo opposto e non può derivare 
da esso. Quindi soggiunge: oòxe xò ra'vxa oòxe rò !£ èvavxiwv 
èp&àk. 

Aristotele ha superate tutte queste difficoltà, ponendo un terzo 
termine, la oXtj. 

Quindi, dopo aver criticate le teorie di Empedocle e di Anassa¬ 
gora, riguardanti il bene, viene a criticare a parte le varie specie di 
interpretazioni della realtà, classificandole non secondo i caratteri 
specifici proprii di ciascun filosofo, ma secondo i caratteri generici 
rispetto alla natura degli elementi che sono stati assunti quali costitu¬ 
tivi dell’ essenza (xò irpfoxov) della realtà. E comincia da coloro che 
riconoscono i contrarii nella realtà come i pitagorici, Alcmeone, eec., 
e dice che costoro da questi dati non traggono le debite illazioni, non 
si servono, cioè, dei contrarii secondo ragione, fatta eccezione di alcuno, 
il quale si limitò a sistematizzarli, a ordinarli in un certo modo; ma 
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nessuno li spiegò: cosi credo dover spiegare quell’ èiv pi) poOpi'aifl ti?, 
giacché quell’ èàv pr ( sta per un zi (àv) p<j ed equivale a f u o r e li è 
e non si deve quindi tradurre per se non (= falls nicht ...). 
Dunque questa prima categoria di filosofi ha constatato i contrarii 
nella realtà, ma non ne ha trovato la ragione: infatti essi tutti fanno 
poi derivare questi contrarii da un solo elemento primordiae lcontrav- 
venendo così al principio di ragion sufficiente. Inoltre, continua, 
alcuni fanno derivare le cose dal non essere, perchè ammettono sol¬ 
tanto le cose contingenti e non riconoscono nella realtà nè un sustrato 
permanente, nè alcun principio eterno: questa critica è rivolta contro 
i OsóXoyoi seguaci di Esiodo (oi Kepi 'HatoSov) i quali facevano prin- 
cipii delle cose gli dei, o meglio una serie genealogica di dei, ed è rivolta 
anche contro i (pomóXoyot i quali ponevano un principio sensibile 
determinato il quale, cambiando successivamente natura, si trasfor¬ 
mava in qualsivoglia elemento naturale. Questa seconda categoria 
di filosofi avrebbe affermato l’un termine della coppia (l’uno e i molti) 
e propriamente i molli e, per conseguenza, il non essere, giacché il 
molti nella successione cronologica, quando manchi un principio 
costante, permanente, suppone l’origine dal nulla di ciascun termine 
della moltiplicità stessa. Altri, invece, iva pi) xoùxo dvoqxaaìlùiat, 
per non essere costretti a ciò, sv racvxa itoioòai, riducono tutto all’ uno, 
all’ essere (Senofane, Parmenide) e negano l’altra ausTotyja della 
ivavxuotfi;, cadendo così nell’eccesso opposto. Infatti nessuno di 
questi spiega il divenire e la causa del divenire. Finalmente (di qui 
comincia il passo da interpretarsi) sono coloro che pongono due prin- 
cipii (o due ordini di principii) correlativi alle due ouozor/Jai supreme 
dell’ essere e del non essere: cosi, ad esempio, Leucippo e Democrito 
pongono a fondamento della realtà, il pieno ed il vuoto, xò ixXìjpes 

xcd xò xevòv .... Xéfovxes xò pév ov xò Ss pìj ov_(985,5); e così 

pure i Platonici i quali pongono da una parte xà e”òr ( clic sono per 
eccellenza xò ov, e dall’ altra parte la SXr t che è xò pi) ov, la quale (al¬ 
meno a quanto Aristotele dice) non è la possibilità di ogni forma di 
essere, ma è un quid ben determinato, avente cioè caratteri affatto 
opposti all’ essere, tanto da costituire appunto l’altra autnoiy/ot il non 
essere, laddove la oXtj aristotelica non costituisce nessuno dei contrarii, 
ma anzi i contrarii stessi concilia. 

Ora tutte queste teorie che risolvono la realtà in due principii 
opposti ben determinati escludono che l’un termine, quello che chia- 
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mano oXyj (per Leucippo è tò xsvóv) possa trasformarsi e assumere 
tutte le forme di esistenza e diventare cosi un mosso, un xtvoópsvov, 
perchè cesserebbe di esere quello che è stato definito: d’altra parte 
il termine che essi considerano come l’essere per eccellenza (m Eiòr h 
tò idìjpsj) non è considerato come forza attiva e non può quindi diven¬ 
tare un motore, un xivoòv, cioè causa di moto. Pertanto coloro che 
risolvono la realtà in due principii, sono costretti ad ammettere un 
terzo principio superiore, cioè il moto, per mezzo del quale appunto 
i due elementi posti, mescolandosi tra loro, danno origine a tutta 
quanta la realtà. Atò evim -otoùat atei ivsp'i'siav otov Aséxiimos xaì 
nXa'xwv atei ■yàp sivat tpaat xtvr ( aiv (1071 b 31). 

Dopo aver fatte questo critiche particolari, osserva un difetto 
comune di tutte le teorie degli altri filosofi, prese in blocco. Invero 
tutti gli altri, riducendo la realtà ad alcuni elementi i quali vengono 
così a costituire l’essenza della realtà, il principio fondamentale delle 
cose vale a dire tò irpòuov, hanno negato affatto gli altri elementi 
della realtà tutta, i quali costituiscono l’altro termine della èvavTiuxjt;, 
corrispondente al non essere; in altre parole per gli altri filosofi, il 
non essere è il niente (oòSsv), è la negazione assoluta dell’ essere, è 
àuócsaats, essendo impossibile farlo derivare dal suo opposto, cioè 
dall’essere, giacché, come dice altrove, osa peTapa'XXsi e te à'XX^Xa, 
ste tt)v oX^v èst £7raveXfieìv. Quindi tutti gli altri filosofi ignorano 
la natura di ciò che non è essenziale della realtà e che sta di fronte 
èvavTtov) a ciò che è essenziale, come il non essere è contrapposto 
all’ essere, e dicono senz’ altro che nulla è contrario al -ptÙTov. Ari¬ 
stotele, invece, conosce la natura di ciò che non è essenziale nella 
realtà, giacché non lo nega affatto, ma dice che è azéprpis, privazione, 
cioè un non essere relativo e possibilità di essere. Infatti, aggiunge, 
la GXrj è comune ai contrarii e, per conseguenza, tò ivavTtov (tiò irpatTip) 
sarà per lo meno oXrj, cioè possibilità di essere ciò che tó irpùuov 
è in atto, ma non assolutamente niente. (Qui finisce il passo da inter¬ 
pretare.) 

Dopo questa critica generale dichiara meglio il suo pensiero, consi¬ 
derando ad unaàd una le due interpretazioni opposte, l’ima che pone a 
fondamento della realtà il contingente, l’altra che pone solo gli eterni: 
se nulla vi è oltre le cose sensibili, non vi sarà nè il nascere nè il perire (in 
quanto manca un xivoùv) nè le cose celesti nè le eterne; se, per contro, 
sono soltanto le idee ed i numeri, cioè gli eterni, non sono, naturai- 
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mente, le cose contingenti, nè, d’altra parte, le idee e 1 numeri pos¬ 
sono essere causa del moto, del divenire. 

Se infine molti prineipii si ammettono, si spezza, per cosi aire, 

l’unità organica dell’ universo. 

V Versione e commento del passo 10<ob 17 24. 

Dopo questa dichiarazione del capitolo X cioè ultimo del libro XI1 
sarà piu facile l’interpretazione del passo 1075 b 17—24, che al detto 
capitolo appunto appartiene. Traduco senz’altro: 

Kal toì? òóo dp X d? «oto5« Stop E a chi due cose fa principi! (dilla 

dvd-po) dp XV xuptcoxépov sivat, 
xai toì? vx eiSrj. Aia ti 7 «p pe¬ 
ti a/BV Yj |JL£T£/S'. ; 


Kai toì? psv afXXot? dverper) x7| 
aotpia xal TipnoTaT^ èitiST7)p7j £t_ 
vai ti èvavitov, r,pìv òs oó- oo 
-j'ap ia-ìv èvavxiov t<» rpiuTte oò- 
òév. 1 la'vxa -fàp xà ivavTia oXrjv 
e^si, xaì òuva'aii tabvx laxe/. 


‘H Ss èvavTta àqvoia si? xò svav 
Ttov xiò 3s irpióxtp svavxiov oóòsv 


realtà) è necessario che sia un altro 
principio superiore, e cosi a chi 
fa le idee (dpx«?). P er niezzo di 
che infatti (le due cose) possono 
partecipare o partecipano? 

E agli altri è necessario essere al¬ 
cunché contrario (= che disdice) 
alla sapienza e alla più nobile sci¬ 
enza (cioè un punto oscuro, una 
apota), a noi, no; non infatti è di 
fronte al primo (= ciò che è essen¬ 
ziale) il nulla. Tutti i contrarii, 
(= ciascuna aoatotxia) hanno in¬ 
fatti la materia e in potenza sono 
ja stessa cosa. 

L’ignoranza invero contraria (tiq 


oo'pta) riguarda il contrario ("tò 
-irptó-t» ) ; infatti al primo è con¬ 
trario nulla (secondo essi). 

Nè i commentatori, nè gli interpreti hanno compreso il contenuto 
di questo passo e le versioni che sono state date sono addirittura 
opposte alla vera. 

Intanto tutti hanno tradotto male òóo dp/a?: qui si hanno due 
accusativi, uno diretto òóo (neutro) e l’altro predicativo, giacché 
usato nel senso che ha nel caso presente, regge due accusativi: basti 
l’esempio che si ha poco sopra; tò Ixspov xò»v èvdvxùov 5b)v stonai 

(1075 a 32) Quindi male hanno interpretato il Bessarione (... ilbs 
qui duo principia faciunt...), il Bender (Diejenigen, welche zwei 
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Prinzipien annehmen ... ), il Bonitz (... fur die, welche zwei Prin- 
zipicn setzen ...), e gli altri. La xopuoxlpa àp/r' è il moto eterno 
che abbiamo visto essere costretti ad ammettere Leucippo e Platone. 
La frase interrogativa che segue: Sia ti ..., nessuno 1’ ha tradotta bene. 
Infatti se nel periodo precedente si considera il 8óo come un neutro 
plurale indipendente da dp yiz, allora si ha il soggetto di psiia/sv 
rj psTs/st, altrimenti questo verbo resta senza soggetto. Ora tutti 
gli altri interpreti, avendo tradotto male quel Suo dp-/<£;, non hanno 
trovato il soggetto e quindi ne hanno immaginato uno (tà irpa^uara 
ovvero xà yp^paxa) il quale sarebbe stato sottinteso (?) da Aristotele 
c hanno tradotto questo prodotto della loro fantasia con „le cose“ 
(die Dilige, il Bender e il Bonitz), supponendo (anche per l’accenno 
alle idee platoniche che immediatamente precede) che Aristotele in¬ 
tenda parlare della uétexk platonica, cioè della partecipazione delle 
cose alle idee. Ma traducendo così, oltre all’ aver commesso un errore 
grammaticale, hanno ristretto il pensiero di Aristotele, il quale inten¬ 
deva di far la critica di tutti coloro che pongono due principii e non 
solo dei Platonici. Il Bessarione non ha capito perchè ha tradotto 
materialmente cioè al singolare participavit... non immagi¬ 
nando che il soggetto fosse il Suo. L’aoristo psxsaysv 1’ ho tradotto 
possono partecipare, come se fosse un potenziale; non 
credo si possa tradurre altrimenti nel nostro caso. Tot; pèv aXXoi; ... : 
sono gli altri tutti e non solo i Platonici come alcuni vorrebbero: 
ora a questi òtXXoi; è necessario, dice Aristotele, che sia (elvat) 
alcunché di contrario alla sapienza, ree.: quindi bene tradusse 
il Bonitz (Fiir die andern ergibt sich die notwendige Folge, dall der 
Weisheit ... etwas entgegengesetzt sein muli); male il Bender (Die 
andern mussen einen Gegensatz aufstellen gegen die Weisheit): male 
il Bender perchè quel xl èvavttov <jo® fa non è posto, ma è (dverpo) 
elvat) e poi non è un principio logico (ein Satz) ma è uno stato, dirò, 
psico-teoretico contrario alla sapienza, sarà cioè, una devota, una 
ignoranza. Où yap èav.v ... ecc.; questo punto 1 hanno interpretato 
affatto alla rovescia: la particella negativa où sta da sè ed è affatto 
distinta da oòSév che vien dopo. 

Dopo viene un periodo (ira'vxa yàp .) che gli altri hanno 

interpretato, materialmente, come me, ma hanno creduto di trovarvi 
la dimostrazione della falsa interpretazione che hanno dato del passo 
precedente, che, cioè, al primo, nulla è contrario: infatti, hanno pensato 
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essi, se i contrarii, per mezzo della GXr) si conciliano e diventano xaùxd, 
non vi sono più contrarii. Invece Aristotele vuol dire appunto che 
il Primo ha un contrario e che ad esso non si contrappone il nulla asso¬ 
luto: infatti se tutti i contrarii hanno la oXij, vuol dire che èvavxtov al 
Trpùkov sarà almeno la semplice Gtoj, cioè la arépr^t?, ma non oòòiv 
cioè la negazione assoluta dell’ essere. 

'II ài Ivavria òqvoia è appunto quel xi ivavxiov aotpta, ma non 
significa l’opinione o la teoria contraria alla nostra: quindi ben ha 
tradotto il Bonitz (Die der Weisheit entgegengesetzte Unwisscn- 
heit...); male il Bendcr (Wer anders urteilt...). 11 resto della 
frase ei? Ivavxiov l’ho tradotto: riguarda il contrario (xu> 
itptuxtp) come se fosse sottinteso un semplice èsxi, e la preposizione 
el? indicasse argomento: non credo, invero, che ei; indichi moto 
a luogo figurato (come hanno inteso gli altri interpreti) il che sup¬ 
porrebbe l’omissione di un verbo di moto. La parte che rimane xm 
8 s itptóxm ... ecc. non implica difficoltà. 





